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1. Antecedentes de casacién.

La Provincia de Santa Fe instituyé el recurso de casacién en la /
Constitucién local del afic de 1949, a través de su art. 86, 5o0.,

al atribuir a la Corte Suprema de Justicia (por ella creada) com-
petencia para "... 5) Conocer en los recursos de casacidn sobre /
interpretacidén e inteligencia de las leyes en el orden provincial
y en los que se interpongan de los fallos de los tribunales de ol
tima instancia, donde una misma cuestiédn hubiere sido resuvelta en

forma contradictoria”,

La propia Constitucidn, legislando el efecto de la sentencia casa
toria, establecid en su art. 87 que "la interpretacién que la Cor
te Suprema de Justiciag haga de estg Constitucién y de las leyes /
de la provincia serd obligatoria para todos los tribunales loca-/

(1

les" y derivé a la ley la tarea de reglamentar el procedimiento /

para revisar la jurisprudencia,

Tal ley, dictada poco tiempo después, fué la No.3655 (B.O. 1/2/50, -

ver ADLA, T. 1950-X-8B, p. 2627), que establecid su procedencia por



los sigvientes motivos (art. 3):

a) violocién o falsa o errénea aplicacién de las normas de de-
recho;. |

b) existencia de sentencias contradictdrius, dictadas desde la
vigencia de esta ley por tribunales de 0ltima instancia sobre una
misma cuestién de derecho que haya sido materia del debate;

¢) inobservancia de las normas procesales prescriptas bajo pe-
na de nulidad o inadmisibilidad que haya influido en lo decisidn,
siempre que quien lo interpusiera hubiese reclamado oportunamente
la subsahapiéni del defecto, siendo posible, o hecho protesta de /

recurrir.

En la économia de lo ley, no erc admisible el recurso cuando la / .
sentencia que se pretendio impugnar aplicaba normas de derecho que
ya habfan sido materia de pronunciamiento casatorio;y cuando las /
partes no hobian propuesto el recurso dentro de los términos lega-
les o lo renunciahan unu.vez deducido, el Ministerioc PUblico podia
proponerlo en el sélo interés de la ley, no pudiendo dichas partes

beneficiarse, en tal caso, de la casacién de la sentencia (art. 4).

En su aspecto formal, el recurso debia entablarse por escrito, ‘den
tro de los diez dias contados desde la notificacién (art. 2) de la
sentencia o del auto interlocutoric que terminara el pleito o hi-/
ciera imposible su continuacidn (art. 1), expresando concretamente
la ley o doctrina legal violada, o su aplicacién falsa o errdneaq,
o ofirmando la existencia de follos contradictorios y doctrina //
opuesta, indicando al mismo tiempo la interpretacién o aplicacidn
pretendida por el recurrente; cabia sostener también, en su caso,
las normas procesales prescriptas bajo pena de nvlidad para la //
tramitacién o decisién de la causa, que hubieran influido en la /

decisién y que fueran omitidas (art. 5).

Por supuesto, no bastabc la mera remisién a otros escritos del //

pleito para lograr el cumplimiento de tales requisitos de admisi-



bilidad.

La impugnacién asi estructurada perdié vigencia cuando, en septiem
bre de 1955, se volvié al régimen previsto en lo Constitucién ante

rior al afo de 1949,

2. La apelocién extracrdinaria,

Desde 1955 hasta 1962 no hubo casacién en la provincia donde, por
otra parte, no se habian obtenideo resultados que fueran decidida-
mente positivos. Por lo demas, pautas politicas vigentes en ese /
entonces se mostraban contrariaos al sistema judicial impuesto por

el gobierno derrocado.

Recién a partir de la ley 5531 (octual Cédigo de Procedimientos /
Civiles y Comerciales) se llegé nuevamente al sistema anterior, //
aunque encubierto bajo otra denominacién y admisible sé6lo en cuan-

to a cierto tipo de pleitos.

Sucedié que a partir del 1° de febrero de 1962, se impldnfé en la
provincia -a titulo de experiencic forense- el juicio oral (en ri~
gor, mixto: deben instrumentarse por escrito la demanda y su con-/
testacidn,lc reconvencidér Sv contestacién, la oposicién, contesta
cién y resolucién de las eéexcepciones dilatorias y el ofrecimiento
de pruebas efectuado sélo en forma conjunta con demanda y contesta
cidén; la produccidén de la prueba y la alegacién sobre su mérito se
efectia oralmente y la sentencia y su ejecuciédn siguen el trémite
_escrito), encomendado a un tribunal colegiado de instancia Unica
en cuanto a los hechos o juzgar, con competencia en asuntos de di-
vorcioc, filiacién, alimentos, responsabilidad civil por hechos ili
citos, acciones posesorias y de despojo (octualmente, tal competen

cia materioal se encuentra notablemente aumentada).

Contra la sentencia definitiva pronunciada por el Tribunal Colegia-
do de Juicio Oral (al dia en que esto se escribe funcionan tres en

la ciudaod de Rosario y dos en la de Santa Fe) las partes y, en svu



caso, el Ministerio POblico (en procesos en los que cabe su inter-
vencién) pueden interponer ante él recurso de apelacién extraordi-
naria, que debe sustanciarse onte lo Sola en turno de la Cémora de

Apelacién en lo Civil y Comercial que corresponda conforme la atri

bucidén legal de competencia territorial,

3. Procedencia del recurso.

Conforme lo dispuesto en CPC, 564, el recurso sélo procede'contfa?
sentencia definitiva, entendiendo por tal la que pone fin al liti;
gio impidiendo un proceso posterior, o la que, sin resolverlo en /
sus aspectos de fondo, termina el pleito o hace imposible su conti
nuacién. En ambos Oltimos casos, la impugnacidn deviene inodmisi-/

ble cuando no se agotaron recursos previos (reposicién y/o revoca-

toria ante el tribunal colegiado respecto de decisién adoptada por

el juez de trdmite).
Los motivos de admisibilidad (CPC, 564) son:

a) inobservancio manifiesta de las formas sustanciales pres-//
criptas para el trdamite o decisién de la causa y

b) violacién de la ley o de la doctrina legal.

El primer supuesto se encuentra definido en CPC, 565, que lo limi-
ta @ la violacidén de las formas que haya influido directamente en
la decisién, restringiendo o anulando la defensa, siempre que la /

trawsgresion no se hubiese consentido,

El segundo supuesto estd contemplado en CPC, 566, que establece:
"Habrd lugor o la apelacién extraordinaria por violacién de la //

ley o doctrina legal:

1) cvando la sentencia se funda en una interpretacién de la //
ley que haya influido sustonciolmente en su decisidn y sea contra-
ria a la hecha por otro tribunal colegiade de segunda instancia de

la provincia dentro de un lapse no mayor de cinco afios;

2) cuvando la resolucién recayere sobre cosos no demandadas o



respecto de distinta persona de aquella contro lo cual se interpu-

so la demanda;

3) cuando la sentencia adjudicore més de lo que fue pedido o /
no contuviere declarocién sobre alguna de las pretensiones oportu-

namente deducidas en el pleito;
4) cuando el fallo contuviere disposiciones contradictorias;

5) cuando la sentencia fuera contraria a la cosa juzgada, siem

pre que se haya alegado esta excepcién en el juicio".

En cuanto a la hipétesis de admisibilidad que reviste verdadera en
tidad casacional -la del inciso lo.- la jurisbrudencia santafesina
ha sido constante en ellsentido de considerar equipolentes las ex-
presiones "violacién de la ley" y "violacién de la doctrina legal'..
Se infiere sin dificultad que, por esta via intérpretotivc, se res
tringe notablemente el émbito del recurse; restriccién, por lo de-
més, que no podria ser ingenuamente calificada de "cuantitativa":
ella tiene rango "cualitative", ya que afecta lo naturaleza misma
del instituto, desvirtuando la garantia jurisdiccicnal que el me-

dio impugnatorio brinda a los justiciables.

Para noscotros, la solucidn jurisprudencial debe ser otra {en tal /
sentido tenemos posicién adoptada con Alicia Garcia en "La viola-

cién de la ley como supuesto auténomo de procedencia del recurso /
de apelocién extroordinaria o cosacidén de sentencias de tribunales
colegiados de instancia Onica", publicado en "Juris", T. 56, p. //
212}: "violacién de la ley" y "violacién de la doctrina legal” de

ninguna manerda pueden reputarse sinénimos, pues responden a objeti

vos distintos y sefolan hipdtesis diferentes.

No obstonte, advertimos que si asi no lo ha entendido la jurispru-
dencia santafesina ~con criterio que, reiteramos, creemos equivoca
do- tal circunstancioc no obedece a una interpretccién}CGprichosof -
Por lo controrio, la pura exégesis normativa parecierq ser la cau-

sa del error. Y de ello do cuenta lo siguiente.



Si centramos nuestro andlisis en el.pretrunscripto texto del art.
566, parece clare que el inc. lo.}ﬂefine fel término "violacién /
de la doctrina legal”,' en tanto que los restantes incisﬁs se vin-
cula%ianlexclusivamente con la voz "violacién de la ley". Empero,
si colames mds profundamente, advertimos que tales incisos consti
tuyen, en puridad de verdad, causales extraordinarias de nulidad.
(Téngase presente que el ordenamiento procesal consagra expresa-/
mente el princiﬁio de congruencia, segin el cual los hechos consti
tutivos de la litis son los que proceden juridicamente de la deman
da y de la contestacién, con prescindencia de la calificacién le-/
gal que las partes les otorguen y sobre los cuales debe recaer la
sentencia, que habréd de evitar -so pena de resultar nulificadag /]
por vicio de incongruencia- otorgar cosa distinta a la demandada /
o cosa mayor Q@ lo reclomada, omitir_el tratamiento de una preten-/
sién y, por énde, otorgar menos de lo peticionado y, so pena de re
sultar nulificada por vicio de incongruencia por incoherencio silo
gistica, contener argumentos fundantes contradictorios con la par-

te dispositiva),

Si se continla con el anélisis propuesto, se aodvertir& que el inc.
20, del art. 566 establece un clarc supuesto de nulidad extraordi-
naria por incongruencic resultante de un vicio extrapetita; que el
ine. 3o, refiere el mismo vicio de incongruencia por sentencia ul-
tra y citra petito; y que el inc. 40. se relaciona con el vicio de

incongruencia por incoherencia,

Queda, por fin, el suvpuvesto del inc. 5o0., referido a la sentencia

contrarig a la cosa juzgada: como se observa fdcilmente, constitu-
ye un claro ejemplo de violacién de la ley. Pero entendemos que no
puede ser éste el Unico caso de procedencia del recurso por "viola

cién de la ley"”.

Para nosotros, si se acepta jurisprudenciclmente la equipolencia /
de los términos vutilizados en el inc., 2Zo. del art, 564, resuvltard

cumplido tan sélo uno de los enunciaodos propdsitos del recurso: /



lograr la uniformidad jurisprudencial. Pero se habr4 soslayado el
relativo al "mantenimiento del orden legal imperante", brindando /
extremo garantia de legalidad a lo solucién del litigio., Porque si
la admisibilidod del recurso debe referirse con exclusividad o la
sentencia que se funda en unoa interpretacién de la ley que ha in-/
fluido sustancialmente en sv decisién y que sea contraria a la he-
cha por otro tribunal colegiado de segunda instancia de la provin-
cia, dentro de un lapso no mayor de cinco;aﬁbs... escapan poTr com-
pleto al sistema recursivo claras hipétesis dé violacién a la ley
que, no obs}ante poder exhibir notoiia ilegalidad, no cuentan con

el precedente jurisprudencial exigido.

£1 siempre recordado Ibafiez Frocham brinda varios ejemplos al. res-
pecto: si la sentencia declara vélido el testamento hecho por un /
menor de 14 afos; si la sentencia divercia vincularmente, etc. Los

ejemplos podrian multiplicorse...

Y es que, obviamente, los términos usados por la ley entrafan con-
ceptos diferentes: y si bien se encuentra claramente definida la /
ndoctrina legal" (entendida como lg "interpretacién que de una nor
ma juridica otorgan los tribunales superiores™) no sucede lo mismo
con la expresién "violocién de la ley", situacién que se configura
_al decir de Colamandrei- cuando media "desconocimiento de una nor

ma juridica, sea en su existencia, en svu volidez o en sv significa

do".

Aceptado ello, resulto gue lg sentencia definitiva de un tribunal
colegiado de instancia tonica {en cuvanto a los hechos) en tanto en-
trafia un silogismo légico en sv naturcleza intrinseca -en la medi-

da que ostente un error in judicando- puede ser atacada:

a) Por defectuosa eleccion de la premisa mayor {determinacidn
de lg norma que regula el caso), en cuanto ella: 1) constituya un
gportamiento de la ley vigente (violacién de la ley); 2) implique
una folsa aplicacién de la ley, cuando medie error en su eleccién

para subsumir en ella el caso concreto (idem); 3) cuando su inter-



pretacidén resulte contraria a la sentada por un tribunal superior

(violacién de lo doctrina legdl).

b) Por defectuosa formulacién de la premisa menor (determina-/
cién de los hechos 1ijig}oso§), en cuanto ella implique error en /
la calificacién de los hechos (violacién de la ley o de la doctri-
na legal, segin el caso).{Nétese que el régimen recursivo no alcan
za a la evaluacién deilés'hechos.que, en tanto tales, eécqpun a la
_compefenciq del tribunal de grado: por ejemplo, si un juez en jui-
cio de divorcio por injurias graves admite la existencia de una bo-
fetada propinada en poblico por un cdnyuge o otro... ese hecho es
insusceptible de revisién en la alzada; pero 1la calificcciéﬁ que /
de é1 efectGa el tribunal a quo al otorgarle cardcter de “injuria
grave" a efectos de declaror el divorcio, encuadra en la competen-

c¢ia revisora).

¢} Por defectuosa formulacién de la conclusidn légica, a base
de dos premisas correctamente formuladas (nulidad extraordinaria /
por vicio de incongruencia por incoherencia, equiparade por la ley

al caso de violacién de la ley o doctrina legoi)i

De lo hasta aqui expuesto, parece surgir con claridad que la juris
prudencia dominante sobre la materia contiene un error interpreta-
tivo que debe ser abandonado. Para ello, habré de entenderse que /
"violacién de la ley", a los efectos casatorios, es cosa‘distintq

de "violacién de la doctrina legel" y, por tanto, tendré que acep-
tarse la ddmisibilidad del recurso cuando, maguer la inexistencia

de los precedentes jurisprudenciales contradictorios con la senten
cia impugnada, se demuestre que ella desconoce la ley en su exis~/
tencia, validez y significado o la aplicae folsamente cuando media

error en la calificacidén juridica de los hechos del proceso o en /

la eleccidn de las normas que les fueren aplicables,

Ya hemos odelantado precedentemente que todo lo atinente ¢ la apre

ciacidn de los hechos efectuada por el tribunol colegiudo de jui-/



cio oral es materia ajena al recurso de apelacién extraordinaria.

Sin embargo, se ha admitido jurisprudencialmente su tratamiento //
cuande en la evaluacién probatoria efectuada en la sentencic se ad
mitié como cierto algo contrario a lo que consta en documentos o /
actos auténticos obrantes en autos y cuando la existencia del e-//

rror invocado es notoria, evidente o manifiesta,

L]

4, Requisitos de interposiciodn.

Establece CPC, 567 que el recurso debe deducirse por escrito, den-
tro del plazo de diez o de treintao dias (sggﬁn_fuere la causal in-
vocada), citando concretamente las formas fransgredidaé o las dis-
posiciones legales violadas o'girépggmgnrg;apliccdqs —con indica-/
cién seporada de cada motivo- y, ademds! expresando concretamente

cuél es el pronunciamiente que se pretende.

Seguramente ha de llamar la atencién del lector que, dentro de la
propia ley, exista un doble plazo recursivo. Sucede que en gene-/
ral -pora todas las causales de procedencia- se acuverdan diez dias
computados desde el siguiente al que se notificara por cédula el
pronunciamiente recurrido. Pero pd;a el caso previsto en el-inc;/
lo. del art. 566 (violocién de la doctrina legal) tal plazo es de
treinta dias (computados de la misma forma) pues en este supuesto
media una corga extra: acompaiiar copia cuterizada de la resolucidn
anterior invocada por el impugnaﬁte,'que se encuentra en contradic

.

cién con la que se intento recurrir,

Por supuesto, el doble plazo acorrea problemas que se vinculan con
la celeridad y economia procesal: ninguna sentencia odquiere ejecy
toria antes de los treinta dias (habiles): a nuestro juicio, hubie
ra sido razonoble acordor idéntico plazo para todo supuesto y otro
ampliaterio al sole efecto de acompafiar las copias requeridas por

la ley.



5. Tramite del recurso.

Presentada tempestivomente la impugnacién, el tribunal colegiado /
debe expedirse dentro de los cinco dias concgdiéndola si se dan //
los.presupuestos de admisibilidad o denegdndola, en cuyo caso el /
interesado puede ocurrir difectcmente ante el superior en demanda

de apertura de la alzada.

En caso de concesidn se elevan los autos ve permanecen estaciona

r 9 =
rios durante un plazo de quince'dias durante cuyo transcurso las /
partes pueden presentar un memorial. Vencido tal plazo la causa //

queda conclusa para sentencia, que se dicto dentro de los veinte /

dias siguientes.

Establece CPC, 570,que cuande la Sala estima que el pronunciamien-
to impugnado ha violado o aplicado folsa o errdneamente la ley o /
doctrina legal debe declarar procedente el recurso, casar la sen-/
tencia y resolver el caso conforme con lo ley o la doctrina legal

cuya aplicacién declara, En cambio, si considera procedente el re-
curso por inobservoncia monifiesta de las formas legales, debe de-
clorar la nulidad, reenviar la cousa a sede inferior pora que los

respectivos subrogantes legales del tribunal que la consumé sustan

cien el proceso y dicten sentencia segin corresponda,

Coho puede'advertirse,'el reenvio por declaracién de nulidad se pro
duce -contrariamente a lo que sucede en caso de proceso escrito- /
tanto si el vicio se encuentra en la propia sentencia como en el /
procedimiento que devino en ella; la explicacién es sencilla: al /
ser avténticamente oral (y no octuuda) la etapa proc;sal correspon
diente a prosecucidén y meritacién de la prueba, no existe conston-
cia olguna en el expediente que permitao emitir sentencia a un tri-

bunal distinto del que presidié la audiencia de vista de causa.

4, Evaluacién del sistema.

Nos hemos concretodo hosta aqui g presentar un simple esquema del



recurso de apelacién extraordinaria -afadiendo algunas ideas acer-
ca de sv admisibilidad por lo que consideramos defectd legal- por
cuanto la experiencia local en la materia es escasa. Una prolija
revisocién de repertorios jurisprudenciales exhibe poquisimos = /
antecedentes sobre el tema {(en funcién de casi veinte afios de ex-/
periencia)} y todos girando dlrédédor de ideas conocidas y fepeti—/

das hasta el_éqnsqncio por tribunales de todo el pais,

En tronce de escribir estas lineas, nos hemos preguntado ~obviamen
.- [ ] -

.

te- el por qué de la deficitaria utilizacién del recurso, de tanta
importancia para el mantenimiento del principio de legalidad. Y //
confesamos que no hemos acertado en lo que puede ser respuesta ver

dadera.

Como.no podemos aceptar cientificamente y a priori que se consienta
irrestrictamente el enormé}nﬂmero de pronunciamientos que en tantos
aftos pueden emitir varios tribunales (hoy hay cinco en la provin-/
cia) que tramitan decenas de miles de expedientes, parece que el /
sistema no funciona o por desconocimiento abogadil o porque resul-
ta harto escasa la iimitaciénitemporol que la ley impone debe os-/
tentar un pronunciamiento de alzada contradictorio con el que se /

intenta recurrir.

Si se piensa que a partir del afic de 1962 todas las causas cuya com
petencia material se atribuyé al tribunal colegiado de juicio oral
fueron extraidas de la competencia comdn ordinaridg Y que @ sU res-
pecto se vedd la posibilidad de lograr en todo caso un doble grode
de conocimiento a través de la apelacién simple (para corregir e-/
rrores in judicando), habré que pensar también que veinte afios des
pués resuvlta casi imposible que existan pronunciomientos de alzada
sobre tales materios que puedan eventualmente presentar discordan-

cia con sentencias actuales.

Y es que al vedar el sistema legal toda posibilidad para que un tri

bunal de apelocidn se expida acerca de determinados asuntos, al con



cluir el nimero de causas que radicaban ante €l ol tiempo de orde-
narse la restriccién, trae como razonable consecuencia al cabo de /

los afios que se impida la existencia de la discordancia jurispru-

dencial requerida por la ley.

Si ésta es la verdadera causa del ya pronto fenecimiento del régi-
men recursivo Unico en importante y vasta materia civil, hobré que
corregirla quitando de la ley el limite temporol del caso que se /
invoca. Llamames la atencién sobre el tema, pues nos parece de la ma

yor importancia,

Para finalizar: hemos descripto sintéticamente el recurso de ape-/
lacién extraordinaria pues es el Unico medio impugnativo santafesi
no que presenta similitudes con la casacién, tema central de esta

obra, @ la cuol nos sumamos como homenaje de sentida!cmistcd Yy pro

fundo afecto por'Augusto Mario Morello.



